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Zum Kunstverstandnis der Kritischen Theorie

Text: Walther Miiller-Jentsch | Bereich: Asthetik und Kunsttheorie

Ubersicht: Ausgehend von Hegels geschichtsphilosophischen Thesen (iber den Erkenntnischarakter der
Kunst einerseits und ihr Ende andererseits skizziert der vorliegende Beitrag die Kunstauffassung der
kritischen Theoretiker Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse und Ernst Fischer. Als die Essenz ihrer
zwiespdltigen Sichtweisen auf die Kunst entbirgt sich ihr gesellschaftskritischer Gehalt und ihr
utopisches Gllicksversprechen.

Zum Verhaltnis von Wissenschaft und Kunst existiert eine Vielfalt intellektuell anspruchsvoller
Ansichten. Zurlck auf Hegel geht jene, die der Kunst einen essentiellen Erkenntnischarakter zuschreibt.
Der fuhrende Vertreter der kritischen Theorie, Theodor W. Adorno (1903-1969), begreift die ,Kunst als
eine Gestalt von Erkenntnis”, die ,nicht als schlechthin Irrationales der Wissenschaft kontrastiert” (GS
11: 264). Wahrend Hegel jedoch die Kunst dem begrifflichen Denken der Philosophie unterordnet, weist
Adorno ihr eine , den Begriff GUbersteigende Erkenntnisweise” (GS 11: 264) zu: die Erkenntnis einer ,den
selbstgewissen philosophischen Begriffen entgangenen Wirklichkeit” (Bubner 1980: 112). Insofern sei
die Philosophie ,zuweilen bewogen worden, ihr [der Kunst] den Vorrang vor der begrifflichen Erkenntnis
zuzusprechen” (GS 3: 35); mit den Worten Schellings, welche die Dialektik der Aufklarung zustimmend
zitiert: ,wo die Kunst sei, soll die Wissenschaft erst hinkommen* (zit. n. GS 3: 36). Die Frage stellt sich

sodann: Was an (gesellschaftlicher) Wirklichkeit gibt die Kunst wieder und in welcher Weise?

Anders als die orthodoxe marxistische Asthetik, die die Kunst als Teil des ideologischen Uberbaus
versteht, in dem sich die Menschen der gesellschaftlichen Konflikte bewusst werden und sich
Weltsichten von (auf- und absteigenden) Klassen artikulieren und widerspiegeln, stellt die Kritische
Theorie das Kunstwerk ins Verhaltnis zum gesellschaftlichen Ganzen als einem Leidenszusammenhang.

Adorno zufolge erkennt Kunst die Wirklichkeit nicht dadurch, ,dass sie sie, photographisch oder
,perspektivisch’, abbildet, sondern dadurch, dass sie vermdége ihrer autonomen Konstitution ausspricht,
was von der empirischen Wissenschaft verschleiert wird“ (GS 11: 264). Grundlegend fur Adornos
Asthetik ist das Verstandnis, dass die Kunst in ihrer Autonomie als ,gesellschaftliche Antithesis zur
Gesellschaft” (GS 7: 19) zu begreifen sei. ,Kunst heiSt nicht: Alternativen pointieren, sondern, durch
nichts anderes als ihre Gestalt, dem Weltlauf widerstehen” (G 11: 413). Den gesellschaftlichen
Verhaltnissen sei nicht in den stofflichen und inhaltlichen Momenten oder in den Charakteren der
fiktiven Personen literarischer Werke nachzuspuren, sondern in der gestalteten Form schlage sich
Gesellschaftliches nieder. Eine zentrale Aufgabe der Kunstsoziologie sei es herauszufinden, ,wie
Gesellschaft in den Kunstwerken sich objektiviert” (GS 10/1: 374), ,wie das Ganze einer Gesellschaft, als
einer in sich widerspruchsvollen Einheit, im Kunstwerk erscheint” (GS 11: 51). Einer engagierten Kunst a
la Sartres littérature engagée (1958), die ihren Stoff etwa im Protest gegen gesellschaftliches Unrecht
findet, erteilt Adorno eine Absage. Selbst gegenlber Picassos Bild Guernica und Schoénbergs
Komposition Der Uberlebende von Warschau auRert sich Adorno ambivalent. Einerseits bezweifelt er, ob
die Kunst, die ,eine gewisse Vergeistlichung alles Stofflichen” voraussetzt, ,wirklich so auf das Grauen
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reagieren“ kann (Adorno 2001: 7). Andererseits bescheinigt er beiden Werken, dass sie als einzige
Kunstwerke der Epoche dem auBersten Entsetzen ins Auge zu sehen vermochten und doch asthetisch
verbindlich gerieten (GS 18: 445).

Pointiert postuliert er: ,Unter den Vermittlungen von Kunst und Gesellschaft ist die stoffliche, die
Behandlung offen oder verhUllt gesellschaftlicher Gegenstande die oberflachlichste und trigerischste”
(GS 7: 341). Aufschluss dariber, in welcher Weise ,gesellschaftliche Strukturmomente, Positionen,
Ideologien und was immer in den Kunstwerken selbst sich durchsetzen” (GS 10/1: 374), liefere die
Struktur von Kunstwerken, in der sich ,gesellschaftliche Kampfe, Klassenverhaltnisse” abdricken (GS 7:
344). Was die Werke an Gesellschaftlichem vorstellen, kann nicht mit soziologischen Begriffen von
auBen erschlossen werden, sondern muss immanent geschépft werden aus der genauen Anschauung
der kilnstlerischen Gebilde (GS 11: 51). Das verlange ,freilich ein Wissen wie vom Inneren der
Kunstwerke so auch von der Gesellschaft drauSen. Ungeldste Antagonismen der Realitat kehren in den
Kunstwerken wieder als , die immanenten Probleme ihrer Form" (GS 7: 16). Um den Darstellungsgehalt
zu erschlieBen, bedarf es folglich der konkreten Kunsterfahrung wie der theoretischen Reflexion auf die
Form.

Aus Kunstwerken dechiffrierbar ist die antagonistische Gesellschaft, wenn ,die zentralen Kategorien der
kinstlerischen Produktion [...] in gesellschaftliche” (GS 14: 411) Ubersetzt werden. Wie die Arbeit des
Dechiffrierens aussehen koénnte, flihrt Adorno beispielhaft vor: So konstatiert er eine innere
Ubereinstimmung der ,Zerlegung der Arbeitsprozesse seit der Manufakturperiode” mit der ,,motivisch-
thematischen Arbeit seit Bach”, wie jene ein ,zugleich aufspaltendes und synthetisierendes Verfahren”
(GS 14: 427). So auch, wenn er bei Becketts Stlcken die Existenz von Konzentrationslagern evoziert (GS
6: 373; GS 11: 290) und versichert, dass dessen Romane, ohne dass sie direkt davon reden, ,das
geschichtliche Grauen unserer eigenen Epoche” viel genauer ausdricken, ,als wenn Herr Zuckmayer
Stlcke Uber den Atomkrieg oder die SS schreibt” (Adorno 1994: 137). In Kafkas Sprache entdeckt er den
Monopolkapitalismus und die verwaltete Welt mit ihrem totalen gesellschaftlichen Bann wieder (GS 7:
342), der die Menschen nicht mehr von sich aus handeln, sondern zum ,bloBen Organisationsprinzip
somatischer Impulse” (GS 10/1: 262) regredieren lasst. Auch , das Dunkle, Schockierende, Verfremdete,
in vielem AbstoBende der asthetischen Formen von heute” sieht er im Zusammenhang mit ,der
permanenten Drohung der Katastrophe, unter der wir alle leben” (Adorno 2009: 65). Feiner gesponnen
liebt er es in der musiksoziologischen Sparte. Die Dissonanzen sind ihm ,Charaktere des objektiven
Protests” (GS 12: 85) und gemahnen an ,unterdrickte Subjektivitat, Leiden an der Unfreiheit, die
Wahrheit Uber das herrschende Unwesen auszusprechen” (GS 10/1: 295). Wo immer ,das dissonante
Moment sich durchsetzte und gleichwohl im Aquilibrium des Ganzen sich l6ste”, bedeute es ,innere
Geschichtsschreibung der Negativitat sowohl wie vorwegnehmendes Bild von Verséhnung” (ebd.),
,Schmerz und Glick in eins“ (Adorno 2009: 67). In der Musik Beethovens, des ,musikalischen
Prototypen des revolutionaren Blrgertums” (GS 14: 411), spurt er dessen ,Verhaltnis zu blrgerlicher
Autonomie, Freiheit, Subjektivitat, bis in seine kompositorische Verfahrensweise hinein“ nach (GS 10/1:
371). In ihm wird das ,Wesen der Gesellschaft, die aus ihm als dem Statthalter des Gesamtsubjekts
spricht, zum Wesen der Musik” (GS 14: 411). Nirgends findet Adorno die Hoffnung, dass Vernunft sich
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verwirkliche, unzweideutiger konfiguriert als in Beethovens Kompositionen (Wesche 2018: 188 f.).

Adorno verknlpft den Wahrheitsgehalt von Kunstwerken dialektisch mit der Idee der Verséhnung. Der
Wahrheitsgehalt eines Kunstwerks kann einmal die asthetische Stimmigkeit (a), ein andermal die
unverfalschte Wiedergabe der Wirklichkeit (b) bedeuten. Das Kunstwerk ist, als bestimmte Negation
einer unversbhnten Welt, wahr, wenn sie diese als zerrissene und antagonistische zur Erscheinung
bringt (Wahrheit b), aber dies im Lichte der Verséhnung tut, durch gewaltlose asthetische Synthesis des
Zerstreuten (Wahrheit a). Diese Versdhnung ist indessen nur Schein, weil es sie in der realen Welt
(noch) nicht gibt. ,Indem Kunstwerke da sind, postulieren sie das Dasein eines nicht Daseienden und
geraten dadurch in Konflikt mit dessen realem Nichtvorhandensein“ (GS 7: 93). Dass die Kunst ,der
Suggestion von Sinn inmitten des Sinnlosen nicht zu entrinnen vermag” (GS 7: 231), bedeutet zugleich
ein Mal ihrer Unwahrheit.

Versdhnung schlieBt - implizit oder explizit - Gesellschaftskritik ein; denn ,Kunst ist nicht nur der
Statthalter einer besseren Praxis als der bis heute herrschenden, sondern ebenso Kritik von Praxis als
der Herrschaft brutaler Selbsterhaltung” (GS 7: 26); paradoxer formuliert: Sie hat ,,das Unversohnte zu
bezeugen und gleichwohl tendenziell zu verséhnen“ (GS 7: 251). Mit der vorweggenommenen
(scheinhaften) Verséhnung (je nach Kontext: von Allgemeinem und Besonderem, von Individuum und
Gesellschaft, von Geist und Natur, von Rationalitdt und Mimesis) transportieren Kunstwerke ein
GlUcksversprechen, das sie brechen, weil es im Modus des Scheins erfolgt; sie tauschen vor,
.versdbhnung ware schon” (GS 7: 203). Kunstwerke sind als kontrafaktische Statthalter der Idee des
richtigen Lebens eine ,promesse du bonheur” (Stendhal) auf eine mégliche Zukunft. ,lhrer bloBen Form
nach verspricht sie [die Kunst], was nicht ist, meldet objektiv und wie immer auch gebrochen den
Anspruch an, dass es, weil es erscheint, auch maoglich sein muss” (GS 7: 128). Jedes Kunstwerk
beschlieBe in sich, auch und gerade in der Negativitat, ,die Idee der ganzen Erflllung der Utopie”
(Adorno 2009: 192). Entscheidendes Kriterium fir ein bedeutendes Kunstwerk sei, ob es die
Widersprlchlichkeit zwischen der Unversoéhnlichkeit in der Realitat und der Verséhnung, die im Begriff
der Utopie gedacht wird, auszutragen vermag (ebd.: 169).

Grosso modo wird Adornos Sicht auf die Kunst von neomarxistischen Theoretikern wie Herbert Marcuse
(1898-1979) und Ernst Fischer (1899-1972) geteilt, wenn auch mit charakteristischen Abweichungen
und weniger puristisch in Bezug auf die engagierte Kunst. So schlieBt etwa Marcuse, anders als Adorno,
die Literatur Brechts keineswegs aus seinem Kanon aus; er halt aber die Vorstellung der
kulturrevolutionaren Bewegung der Neuen Linken der 1960er Jahre (,living art“, Kunst als Agitation,
Guerillatheater etc.), Kunst kébnne zum Bestandteil revolutionarer Praxis werden, fur fehlgeleitet, weil
die Spannung zwischen Kunst und Wirklichkeit niemals beseitigt werden kann (Marcuse 1973: 127).

In Marcuses Schriften nimmt das Theorem vom ,Doppelcharakter der Kunst“ beziehungsweise ihrer
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~Zwiespaltigkeit” einen zentralen Stellenwert ein. Demnach vergegenwartigt Kunst die antagonistische
Klassengesellschaft und Uberschreitet sie. Darin erkennt Marcuse ihr subversives Potential. Durch Kunst
wird die Lebenswirklichkeit ,durchsichtig als Situation und Traum der Menschheit” (Marcuse 1973: 108).
Ihre Transzendenz resultiert aus dem ,schdénen Schein“, der - nach einem Wort von Ernst Bloch - einen
»Vor-Schein” auf die verséhnte Gesellschaft wirft.

Seit seiner Dissertation Uber den deutschen Kinstlerroman (1922) hat Marcuse, ausgehend von der
klassisch-idealistischen Asthetik (Kant, Herder, Schiller), Uber das Verhaltnis von Kunst und Leben,
Kultur und Gesellschaft reflektiert. Insbesondere von Schiller Gbernahm er den Gedanken des Spiels aus
dessen Schrift Uber die &sthetische Erziehung des Menschengeschlechts.

Kunst begreift Marcuse ,als eine Art von Sprachcode fUr Prozesse, die in der Gesellschaft ablaufen, als
einen Code, der mit Hilfe der kritischen Analyse zu dechiffrieren ist” (aus einem unveroéffentlichten
Memorandum von 1944; zit. n. Jay 1973: 213). In seiner Abhandlung Uber den affirmativen Charakter
der Kultur ([1937] 1965) analysiert er die ambivalenten Funktionen der Kunst - die affirmative und die
kritische - in der burgerlichen Gesellschaft. Affirmativ sei die Kunst, weil sie das Elend der
gesellschaftlichen Verhaltnisse, ,die Glucklosigkeit des Bestehenden” (Marcuse 1965: 86) kompensiere:
»[...] die Einstreuung des kulturellen Glicks in das Unglick, die Beseelung der Sinnlichkeit mildert die
Armseligkeit und Krankhaftigkeit solchen Lebens zu einer ,gesunden’ Arbeitsfahigkeit” (ebd.: 90). Das
Affirmative bestehe in der falschen Verséhnung, in der Abspaltung eines autonomen Bereichs von der
Gesellschaft; denn nur im Medium der Schénheit dirfen die Menschen am Glick teilhaben. ,Die
Schoénheit der Kunst ist - anders als die Wahrheit der Theorie - vertraglich mit der schlechten
Gegenwart; in ihr kann sie Gliuck gewahren.” (Ebd.: 86). Erinnert sei hier an Adornos Diktum vom , Mal
ihrer Unwahrheit” (s. oben). Gleichwohl bleibt fur Marcuse die Kunst (im Gegensatz zur Kulturindustrie)
in ihrem Gehalt kritisch und subversiv - als Ahnung eines glicklichen Zustandes (,promesse du
bonheur”). Das politische Potential der Kunst sieht er in der , Qualitat der asthetischen Form, die den
gesellschaftlichen Verhaltnissen gegenuber weitgehend autonom ist. Die Kunst protestiert gegen diese
Verhaltnisse, indem sie sie transzendiert. In dieser Transzendenz bricht sie mit dem herrschenden
BewulBtsein, revolutioniert sie die Erfahrung.” (Marcuse 1977: 7; Hervorh. i. O.) ,In diesem Sinne ist
jedes authentische Kunstwerk Anklage, Rebellion, Hoffnung. Es steht gegen die Wirklichkeit, die es doch
reprasentiert.” (Ebd.: 8f.) Die Negation der gegebenen Wirklichkeit wird ,durch die Form ,gezlgelt'”
(Marcuse 1973: 103).

Ilhre kritische und transzendierende Qualitat gewinnt die Kunst durch die ,asthetische Form“. Darunter
versteht Marcuse ,die Gesamtheit der Qualitaten (Bedeutung, Rhythmus, Kontrast), die ein Werk zu
einem in sich geschlossenen Ganzen mit eigener Struktur und Ordnung (einem bestimmten Stil)
machen. [...] Worter, Téne, Bilder, die einer anderen Dimension angehoéren, setzen das Recht der
etablierten Realitat in ,Klammern’ zugunsten einer noch ausstehenden Verséhnung” (Marcuse 1973:
98). Stil konstituiert sich folglich aus der Komposition der jeweiligen (sinnlichen, semantischen)
Werkelemente. Ein Vorschlag, wie ein solches Stilgebilde Lebenswirklichkeit vergegenwartigen kann,
stammt von Franz Koppe. Er versteht es als ,,Metapher einer Lebens- und Weltsicht, die als Sichtweise
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bereits Antwort auf je gegebene Verhaltnisse der Lebenswirklichkeit ist, und zwar im Zeichen der
Betroffenheit” (Koppe 1992: 252).

In einem seiner letzten Essays, Die Permanenz der Kunst (1977), wendete Marcuse sich - wie im
Untertitel Wider eine bestimmte marxistische Asthetik hervorgehoben - gegen das orthodox-
marxistische Kunstverstandnis, dass Kunstwerke die Interessen bestimmter gesellschaftlicher Klassen
im Zusammenhang bestehender Produktionsverhaltnisse gestalteten. Vielmehr breche Kunst mit dem
herrschenden Bewusstsein: ,Der Widerspruch zum Bestehenden ist dem Kunstwerk immanent”
(Marcuse 1977: 7), es negiere das Realitatsprinzip.

Ebenfalls auf Hegel zurlick geht der Topos vom ,Ende der Kunst”. Diesem zufolge sei ihre Funktion der
geschichtlich-kulturellen Orientierung durch umfassende Weltdeutung in der Moderne historisch
abgegolten: ,ihre Form hat aufgehort, das héchste Bedlrfnis des Geistes zu sein” (Hegel o0.).: 110). lhre
Leitfunktion sei auf die Philosophie Ubergegangen. Nach marxistischer Lesart findet die Kunst ihr Ende
erst in der klassenlosen Gesellschaft. Diese bedarf der Kunst nicht mehr als kritisches Gegenuber der
Gesellschaft. Sie wird im wirklichen Leben (im Hegelschen Sinne) aufgehoben durch Verwirklichung
ihres Traums.

Die Folgerungen, die aus dieser These fur die klassenlose Gesellschaft zu ziehen sind, haben
neomarxistisch orientierte Theoretiker in unterschiedlicher Weise gezogen. Lucien Goldmann wahnt,
dass es dann ,wahrscheinlich keine von dem Leben getrennte Kunst mehr geben [wird], weil das Leben
selbst einen Stil, eine Form haben wird, in denen sie ihren adaquaten Ausdruck finden kann” (Goldmann
1966: 24). Auch fir Theodor W. Adorno wird die Kunst dann UberflUssig: ,Erflllte sich die Utopie von
Kunst, so ware das ihr zeitliches Ende” (GS 7: 55), beziehungsweise: ,Erst einer befriedeten Menschheit
wurde die Kunst absterben” (GS 12: 14).

Ernst Fischer und Herbert Marcuse gehoéren zu den Neomarxisten, die der Kunst ein Weiterleben auch in
der klassenlosen Gesellschaft prophezeien. Der Austromarxist Fischer, der nach dem Einmarsch der
Sowjetunion in Prag 1968 mit dem ,Panzerkommunismus” brach, hat in den 1950er Jahren eine
anregende Publikation mit dem Titel Von der Notwendigkeit der Kunst vorgelegt. Er war der
Uberzeugung, dass die Kunst ,,unentbehrlich war, ist und bleiben wird“, auch in der ,hdchstentwickelten
Gesellschaft” (Fischer 1959: 5). Er unterschied zwischen der ,urspringlichen, elementaren Funktion”
und der Funktion in einer ,differenzierten Gesellschaft der Klassen und Klassenkampfe” (ebd.: 9).
Offenkundig dlinkte ihn die Kunst als ,jeweils zeitbedingt”, indem sie , die Wirklichkeit darstellt, wie sie
den Auffassungen und Forderungen, BedUrfnissen und Hoffnungen einer gesellschaftlichen Formation
entspricht, dass sie aber zugleich Uber diese Begrenztheit hinausgeht, im geschichtlichen Augenblick
zugleich ein Moment der Menschheit, ihrer fortschreitenden Entwicklung gestaltet” (ebd.: 10). Etwas
holzschnittartig skizziert Fischer drei kollektive Perioden der menschlichen Entwicklung. In der ersten
war Kunst ein groRes Hilfsmittel gegen die unverstandene Natur, eng verbunden mit Magie und Religion.
In der zweiten Periode der Arbeitsteilung und Klassenspaltung wurde Kunst zum Hilfsmittel der
Aufklarung Uber die mannigfaltigen gesellschaftlichen Konflikte. Die dritte Periode, die der klassenlosen
Gesellschaft, wird ,einer Kunst Raum geben, deren wesentliche Funktion weder Magie noch
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gesellschaftliche Aufklarung sein wird” (ebd.: 192). Mit der optimistischen Prophetie: ,Die Kunst kann
nur sterben, wenn die Menschheit stirbt” (ebd.: 197), schlieRt das Buch.

Weil nach Marcuse auch die freie Gesellschaft das ,Reich der Notwendigkeit” nicht aufheben, sondern
nur auf ein Minimum reduzieren kénne, , bleiben die Kinste Ausdrucksformen ganz und gar eigener Art,
Ausdruckformen einer Schénheit und Wahrheit, die die Wirklichkeit so nicht kennt” (Schweppenhauser
2000: 31). Daher kann die Kunst ihre Existenzberechtigung niemals verlieren.

Im Gegensatz zu Adorno, der das Wesen der Kunst gesellschaftstheoretisch verortet und sich ihr Ende
vorstellen kann, verstehen Fischer und Marcuse die Kunst als eine anthropologisch bedingte Konstante.
Gleichwohl sehen alle drei Autoren erkenntnistheoretisch in ihr eine Art Komplement zur Wissenschaft,
unter asthetischen Gesichtspunkten hingegen erscheint sie ihnen als ein autonomes, vorwiegend
sinnlich konstituiertes Formgebilde, das zur instrumentell-funktionalen Wissenschaft einen Gegenpol
bildet.

Beitragsbild GUber dem Text: Theodor W. Adorno (1964). Foto: Jeremy J. Shapiro.
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