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Eine Wittgensteina[]] sche Perspektive

Vortrag: Stefan Majetschak | Bereich: A[] sthetik und Kunsttheorie

A[l bersicht: Wittgensteins verstreute A[] berlegungen zu Axsthetisch-kunsttheoretischen Fragen werden
von Stefan Mejatschak zu einem kohArnrenten Konzept zusammengefAYagt. Dabei steht die Frage im
Mittelpunkt, was VerstArndnis fAYar ein Kunstwerk eigentlich meint. Das Verstehen eines Kunstwerks
wird als Sehen eines neuen Gegenstandsaspekts aufgefasst. Im Anschluss an Wittgenstein wird genauer
untersucht, wie Kenner vorgehen, wenn sie Ansthetische Urteile begrA¥anden.

Dass Werke der Kunst, insbesondere Werke der Bildenden Kunst, A¥ber die ich heute Abend primAxr
reden werde, DeutungsspielrAxume aufweisen, dies 4[] meine Damen und Herren &[J] ist eine

vergleichsweise triviale Bemerkung. In verschiedenen Epochen oder in unterschiedlichen Kulturen wird
ein und derselbe Kunstgegenstand oftmals ganz unterschiedlich aufgefasst, und in GrenzfAxllen kann es
sogar innerhalb ein und derselben Epoche und Kultur geschehen, dass dasjenige, was dem einen als
Objekt der Axsthetischen Bewunderung gilt, dem anderen AViberhaupt nicht als ernstzunehmendes &
[0 Kunstwerka[l] erscheint, wie die endlosen Debatten wohl deutlich zeigen, die bis heute um

Kunstwerke wie Marcel Duchamps Fountain von 1917 gefA¥%hrt werden. Doch selbst wenn wir ein
GemAnrlde von Picasso als Beispiel nehmen, dem wohl kaum jemand den ontologischen Status eines &
[0 Kunstwerkesa[I] absprechen wird, ist klar, dass das, was verschiedene Personen hier sehen und
verstehen, hAfchst verschiedenartig sein kann. Denn der Spielraum des VerstAnndnisses kann
offenkundig von gelehrter Kennerschaft auf der einen Seite bis zu unbelehrbarer Kunstblindheit auf der
anderen reichen.

In meinen folgenden Bemerkungen mAf9chte ich der Frage nachgehen, was &[[] Kunstwerke zu
verstehena[]] eigentlich heiA[] t und die SpielrAxume des VerstArndnisses zwischen den Extremen
Kennerschaft auf der einen und Kunstblindheit auf der anderen Seite ein wenig ausloten. Zudem
mA9fchte ich eine ErklAxrung dafAYr anbieten, worauf diese SpielrAmume des Verstehens
zurAViackzufAYshren und weshalb sie unvermeidlich sind. Ich werde dies im Anschluss an A[] berlegungen
des Philosophen Ludwig Wittgenstein tun; und den einen oder anderen (die eine oder andere) von lhnen
mag dies vielleicht A¥%berraschen. Denn Wittgenstein gilt gemeinhin als analytischer Sprachphilosoph,
nicht aber als jemand, von dem man sich in aestheticis AufschlAYsse erwarten dAYirfte. Wittgenstein
hat jedoch sein Leben lang A¥ber kunsttheoretische Fragen nachgedacht, ja in einer Bemerkung aus
dem Jahre 1949 notierte er sogar einmal, dass ihn neben begrifflichen &[] nur [&[] !] Axsthetische
Fragena[[] wirklich zu &[] fesselna[l[] (VB 563) vermAYgen. Und er war der Meinung, dass die
KAYanste schon deshalb Beachtung verdienten, weil sie den Menschen a[I] etwas zu lehren habena[[]
(VB 501). Allerdings hat er AViber Axsthetisch-kunsttheoretische Fragen nie in IAxngeren,
zusammenhAxngenden Folgen von Bemerkungen nachgedacht. Vielmehr finden sich seine
diesbezAYaglichen A[] berlegungen in Form von vereinzelten Bemerkungen in nicht unbetrAxchtlicher
Anzahl AYsber den gesamten Nachlass verstreut, aus dem wir sie zu rekonstruieren haben.
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Obwohl ich Wittgensteins A[] berlegungen im folgenden primArr zur Explikation der
VerstAnndnisspielrAxume heranziehen werde, mit denen wir es angesichts von Werken der Bildenden
Kunst zu tun haben, stammen seine eigenen Beispiele gewAYhnlich aus der Musik, jener Kunstform, mit
der er von Hause aus am besten vertraut war. Die Musik ist es deshalb auch zumeist, auf die er sich
bezieht, wenn er darAYber nachdenkt, was &[[] VerstArxndnis fAYar ein Kunstwerk3[]] zu haben
eigentlich meint. In einer langen Bemerkung des Jahres 1948, die er a[[] Das Verstehen und die
ErklAxrung einer musikalischen Phrased[]] (VB 548) AVberschrieb, legte er dabei auf die Feststellung
wert, dass das, was wir als a[]] Verstehen bzw. VerstAundnis eines Kunstwerkesa[]] bezeichnen,
weder so etwas wie ein innerer, die AxuA[] ere Wahrnehmung eines Kunstwerkes begleitender
Bewusstseinsvorgang noch ein &[] spezifischer Erlebnisinhalta[]] (VB 549) sei. Wittgenstein weiA[]
natAvrlich, dass wir im Rahmen unserer gewohnten Denkbewegungen versucht sind, KunstverstArndnis
als inneren Vorgang oder inneren Erlebnisgehalt zu explizieren. Doch es mag in einem Menschen, der
Musik hAqrt oder der ein GemAxide betrachtet, innerlich vorgehen, was immer es will. Solches innere
Geschehen im Bewusstsein eines Menschen kann zumindest nicht das sein, was uns veranlasst,
jemandem Kunstverstand zuzubilligen oder gegebenenfalls abzusprechen. Wenn wir dies tun, wissen wir
von den inneren VorgArngen oder spezifischen Erlebnisinhalten im Bewusstsein eines Menschen ja in
der Regel gar nichts. Und dies zeigt, dass fAYr dasjenige, was wir mit a[[] KunstverstAxndnisa[]]
meinen, andere Kriterien als innere VorgArnge eine Rolle spielen. Nach Wittgensteins Ansicht sind wir,
wenn wir jemandem Kunst- oder MusikverstAxndnis attestieren, vielmehr an einem losen BAYndel von
manifesten AusdrucksphArnomenen als Kriterien orientiert, also am Benehmen, Handeln oder Reden der
Person, der wir VerstAxndnis zuschreiben.[1] Denn, um bei diesem Beispiel zu bleiben, das VerstAxndnis
von Musik hat selbst

a[[] einen gewissen Ausdruck, sowohl wAxhrend des HAfrens und Spielens, als auch zu
andern Zeiten. Zu diesem Ausdruck gehAfren manchmal Bewegungen, manchmal aber nur,
wie der Verstehende das StAV%ck spielt, oder summt, auch hier und da Vergleiche, die er
zieht, und Vorstellungen, die die Musik gleichsam illustrieren. Wer Musik versteht, wird
anders (mit anderem Gesichtsausdruck, z.B.) zuhAfren, reden, als der es nicht versteht.a
M (Ebd.)

Insbesondere &[[] Kennerd[]] , die ihr VerstAmndnis darlegen, verhalten sich nicht nur in der
beschriebenen Weise, sondern reden auch auf eine bestimmte Art, und deshalb kann die Betrachtung
dessen, was von ihnen in Armsthetischen ErklAxrungen wirklich gesagt wird, hilfreich sein, wenn es zu
prAnzisieren gilt, was man nicht nur mit Musik- oder KunstverstAxndnis meint.

Was also wird in Arsthetischen ErklAxrungen von Kennern wirklich gesagt? Eine wichtige Beobachtung in
dieser Hinsicht machte Wittgenstein in seinen Cambridger A[] sthetik-Vorlesungen des Sommers 1938[2],
in denen er darauf hinwies, dass Kenner, wenn sie &[] AY%ber einen Gegenstand ein Arsthetisches
Urteil fArllend[T] , diesen nicht einfach anstarren und Dinge sagen wie &[] &[] Oh, wie wunderbar!a
[0 &M . & schAYna[[] oder &[I] hinreiA]] enda[]] . Vielmehr treffen sie in der Regel viel
komplexere Aussagen, die mit SchAfnheitsbeurteilungen in der Regel gar nichts tun haben. &[] Ein
Mensch mit UrteilsvermAfgena[]] in aestheticis ist fA%r uns nicht &[[] jemand, der &[] wunderbar!a
[ bei bestimmten Gelegenheiten sagt.a[]] (VAQ 17) Im Gegenteil;
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a[[] bemerkenswerta[[] ist, so meinte er, 8[[] dass [a[] !] Adjektive wie 8[T] schAfna[l] .
a[[] 9gutd[[] u.s.w. kaum eine Rolle spielen, wenn Axsthetische Urteile gefAxlit werden.
M (VAQ 13f.)

AusdrAV%icke wie &[] schAMna[[] wund &[] gutd[[] haben nach Wittgensteins durchaus subtiler
Beobachtung der Praxis unseres Sprechens vielmehr zumeist den Charakter von Interjektionen, die im
Angesicht von Kunst vor allem von Personen benutzt werden, &[I] die sich nicht gut ausdrA¥%cken
kAfnnena[l] (VA 14), weil ihnen die Kompetenzen zu einer differenzierten und angemessenen
Charakteristik der Werke gerade fehlen! Dagegen wird der Kenner als derjenige, der zu kompetentem
Urteilen AYber Kunst in der Lage ist 8[]] und gerade auf diesem Feld a[]] unterscheidena[[] wir ja
insbesondere a[]] zwischen Leuten, die wissen, wovon sie sprechen, und solchen, die das nicht tuna[[]
(VA 17) &1 , nicht nur &[T] schAfna[l] sagen, sondern GrAYsnde fA%r seine Axsthetischen Urteile
angeben.

Ein Kenner wird zur BegrA¥andung seines Arsthetischen Urteils, dass ein bestimmtes Kunstwerk originell,
inspirierend, interessant oder was immer sei, z.B. darauf hinweisen, wie das in Frage stehende
Kunstwerk betrachtet werden kann; er wird Gesichtspunkte hervorheben, die besonders beachtet
werden sollten, und so weiter. Und gerade deshalb werden nach Wittgenstein 8[]] in GesprArchen
AYiber Axsthetische GegenstArndea[[] oftmals 8[[] Worte gebrauchta[[] wie:

alll a[ll Du musst es so sehen, so ist es gemeinta[I] ; a[I[] Wenn Du es so siehst, siehst
Du, wo der Fehler liegta[I] ; 8[I] Du musst diese Takte als Einleitung hAYrena[[] ; &[] Du
musst nach dieser Tonart hinhAfrena[[] ; &[] Du musst es so phrasierena[[] &[] [3]

und so weiter. Der Kenner macht mittels solcher und Arhnlicher Formulierungen auf die MAfglichkeit
aufmerksam, am jeweiligen Werk einen bestimmten Aspekt zu bemerken, in dessen Licht seine innere
Struktur verstAmndlich, hinsichtlich Richtigkeit oder Falschheit kritisierbar, auf jeden Fall aber
interpretierbar wird. Daran orientiert kann man deshalb a[[] wie Joachim Schulte bereits betonte a[T]

in bestimmter Hinsicht sagen, dass dasjenige, was Verstehen eines Kunstwerkes heiA[]t, fAYar

Wittgenstein &[] etwas A[] hnliches ist wie das Sehen eines neuen Gegenstandsaspektsa[[] [4], den zu
gewahren das jeweilige Werk verstArndlich werden IAnsst. Wir sehen nicht nur anders, sondern
durchaus etwas anderes, wenn wir einen bestimmten Aspekt bemerken. Dieses Bemerken von Aspekten,
das Sehen oder Gewahren von etwas als etwas hat Wittgenstein in seinem Manuskriptband 144
untersucht; jenem Manuskriptband, der als Vorlage fAYr das gedient hat, was man heute als Teil Il der
Philosophischen Untersuchungen bezeichnet. Wenn er das Sehen-als hier thematisiert, bezieht er sich
zwar nicht ausdrAV¥scklich auf Kunstbeispiele. Doch wenn er sich an anderem Ort fragt: 4[]] Wie ist man
denn A¥berhaupt zum Begriff des 8[[] Dies als das sehend[[] gekommen? Bei welchen Gelegenheiten
wird er gebildet, ist fAVr ihn Bedarf?a[[] , dann lautet seine Antwort: 8[[] Sehr hAxufig in der Kunst.a
[ (Z 207) Denn dass man eine Taktfolge in der Musik als Einleitung hAqren, einen Vers in einem
Gedicht als Melodie wahrnehmen oder eine Figur in einem GemAxlde als Stifterportrait sehen kann: &
[[] Das sind die Dinge, die hAxufig von Kennern bemerkt werdena[[] , wie Schulte zu Recht schrieb. [5]

In Manuskriptband 144 hat Wittgenstein das, was er als a[]] das Bemerken eines Aspektsa[l] (MS 144,
1024) bzw. als das a[[] a[l] Aufleuchtena[]] a[I] eines a[I] Aspektsa[]] (MS 144, 1026)
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bezeichnet, wie gesagt, nicht an Kunstbeispielen, sondern anhand einer Reihe von einfachen Figuren
diskutiert, u.a. anhand einer Abbildung aus Joseph Jastrows Fact and Fable in Psychology (1900), die a
[0 als Hasenkopf, oder als Entenkopfa[I] gesehen werden kann, und die er unter dem Namen a[I] H-
E-Kopfa[[] (MS 144, 1025) berAYvshmt machte. Doch auch an diesem trivialen Beispiel kann man
deutlich machen, was der Kenner im Blick auf Kunstwerke tut.

Eine Wittgensteina[Tlsche Perspektive
Ohne Urheberangabe: Welche Thiere gleichen einander am meisten? Kaninchen und

Ente (1892). Fotograf unbekannt.

Um Klarheit zu gewinnen, was es heiA[] t, an dieser Darstellung einen bestimmten Aspekt zu bemerken,
ist es A[[] nAYtzlicha[[] , mit Wittgenstein a[]] den Begriff des Bildgegenstandesa[[] in die A[]
berlegung &[] einzufAYhrena[]] (MS 144, 1026) und diesen von der je vorliegenden pikturalen
Inskription zu unterscheiden. Der Bildgegenstand ist das, was ein Betrachter jeweils in einer bildlichen
Inskription sieht, und normalerweise a[I] d.h., im Fall von Bildern, mit deren Darstellungsart wir
bestens vertraut sind a&[M geschieht die Identifikation des Bildgegenstandes keineswegs
deutungsvariabel und aspektbezogen, sondern eindeutig.

Eine Wittgensteina[lsche Perspektive
Ludwig Wittgenstein (1929). Foto: Clara SjAfgren.

Mit Blick auf das, was fAYr uns z.B. in den Grauwertrelationen einer SchwarzweiA[] photographie zur
Darstellung kommt, sagen wir deshalb auch nicht, a[T] Ich sehe dies als Ludwig Wittgensteina[]
Vielmehr sagt man: a[J] Ich sehe Wittgensteina[]] oder a[J] Auf dem Photo sieht man Wittgensteina
[[ . Die Eindeutigkeit der Identifikation hArngt dabei nicht so sehr von objektiven QualitAnten der
jeweils vor unseren Augen befindlichen Inskription ab, sondern vielmehr davon, ob wir mit der
Darstellungsart des Bildes, z.B. einer bestimmten Malweise oder &[]] in diesem Falle 3[J]] dem System
der photographischen Grauwertrelationen, vertraut sind und sie zu lesen wissen. Denn, so fragt
Wittgenstein:

a1 KAfnnte ich sagen, wie ein Bild beschaffen sein muss, um dies [sc. Eindeutigkeit der
Identifikation / S.M.] zu bewirken? Nein. Es gibt Malweisen, die mir nichts in dieser
unmittelbaren Weise mitteilen, aber doch andern Menschen. Ich glaube, dass Gewohnheit
und Erziehung hier mitzureden haben.a[[] (MS 144, 1036f.)

Die Malweisen, die wir erlernt haben und beispielsweise auch im H-E-Kopf angewandt sehen, sind zwar
fAYar uns nicht a[J] willkA%rlichd[]] im Sinne beliebiger Austauschbarkeit, denn wir kAqnnen ja nicht &
[l nach Belieben eine wAxhlen [&[] !] (Z.B. die der A[] gypter)a[I] . (MS 144, 1070) Aber sie sind doch,
abhAxngig von Gewohnheit und Erziehung, konventional. Denn selbst bei Bildern, die Darstellungsarten
verwenden, die uns als gAxnzlich 8[]] naturalistischd[I] gelten, z.B. bei Photographien, kAfnnen wir
uns noch vorstellen, dass sie Menschen, die in einem anderen kulturellen Kontext aufgewachsen sind
und leben, nichts sagen und ihnen auch keine eindeutige Identifikation des jeweils gesehenen
Bildgegenstandes gestatten. a[J] Wir betrachten die Photographie, das Bild an unsrer Wand, als das
Objekt selbst (Mensch, Landschaft, etc.)[,] welches dargestellt wurde.a[[] Doch dies
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A[[] mA¥sste nicht sein. Wir kAfnnen uns leicht Menschen vorstellen, die zu diesen Bildern
nicht dies VerhAxltnis hAntten. Menschen z.B., die von Photographien abgestoA[] en
wAYirden, weil ihnen ein Gesicht ohne Farbe, ja vielleicht ein Gesicht in verkleinertem MaA[]
stab, unmenschlich vorkAxme.&[[] (MS 144, 1043)

Gleichwohl werden wir angesichts einer Photographie nie sagen: a[I] Ich sehe oder deute dies als
Wittgensteina[[] . Vielmehr sagen wir eben: a[[] Ich sehe Wittgensteina[T]

Im Falle des H-E-Kopfes ist nun genau dies anders, denn in dieser einfachen Figur wird eine uns
vertraute Malweise 8[]] nArmlich die Konvention, Gestalt durch Umrisslinien zu reprAxsentieren a[I]
so verwendet, dass die Inskription multiaspektisch gelesen werden kann und insofern zwei verschiedene
BildgegenstArnde zu identifizieren erlaubt. Dies, kAfnnte man sagen, ist gewissermaA[] en die Pointe
dieses primitiven Bildes. Von dem, dem sie entgeht, der also im H-E-Kopf als Bildgegenstand stets einen
a[[] wie Wittgenstein sagt a[[] a[l] Bildhasena[]] (MS 144, 1026) sieht, wird man deshalb
vermutlich sagen, dass er das Bild nicht versteht, weil ihm ein Aspekt entgeht, den man bemerken kann.
Und so wird man vielleicht versuchen, ihm zum VerstArndnis zu verhelfen, indem man sagt: a[]] Du
musst das Bild als Ente sehen!a[]] , eventuell auch: a[J] Du musst die linke Seite des Bildes als
Schnabel einer Ente sehen! Dann erschlieA[] t sich Dir das Bilda[]] oder Axhnliches. Man wird ihn also
auf die bemerkbaren Aspekte hinweisen. Und mAfglicherweise wird dies dazu fAYihren, dass der
Betrachter auf die im Bild angelegte MAYglichkeit des Aspektwechsels nun aufmerksam wird und sieht,
dass die Inskription multiple Lesarten zulAxsst. Wenn dies der Fall ist, versteht er die Inskription anders,
und vielleicht wird er nun sagen a[J] Jetzt sehe ich es als Entead[[] oder gar durch eine Formulierung
wie a[l] Das ist ein Kippbild, das man als Hase und als Ente sehen kann!a[I] seinem neuen
VerstAxndnis in einer Interpretation Ausdruck verleihen.

Was nun a[I] und dies ist der Punkt, um den es geht a[]] im Falle des H-E-Kopfes a[[] Verstehen und
ErklAxren des Bildesa[]] heiA[] t, nAamlich die unterschiedlichen Aspekte zu bemerken, auf die
ErklAxrungen der Form 8[[] Du musst dies als das sehend[[] hinweisen, ist dem, was wir Verstehen
und ErklAxren in der Kunst nennen, auf mehr als AxuA[] erliche Weise vergleichbar. Ja, sofern
Wittgenstein mit seiner Beobachtung recht hat, dass ErklAxrungen dieser Form in Kunstkontexten ihre
eigentliche Heimat haben, kann man vermutlich sogar sagen, dass wir am Beispiel des H-E-Kopfes als a
[I1 Vergleichsobjekta[T] gleichsam durchgespielt haben, was insbesondere im Blick auf Kunstwerke a
[l Verstehen und ErklAxrend[]] heiA[ t. Denn gerade in KunstzusammenhAxngen wird der Kenner ja
gewAdghnlich versuchen, durch ErklAxrungen dieser Form Aspekte des in Frage stehenden Werkes
bemerkbar zu machen, indem er darauf hinweist, inwiefern in ihm etwas als etwas gesehen werden
kann, und &[] was eigentlich dasselbe heiA[]t &[]] dadurch deren &[[] VerstAxndnisa[[] zu
erAYffnen.

a[] - Weiter zu Teil Il

Beitragsbild AVsber dem Text: Ludwig Wittgensteins Signatur. Foto: User Scewing (Wikipedia). Lizenz:
CCo 1.0.

[1] Der Fall, in dem wir von uns selbst behaupten, ein Kunstwerk zu verstehen, darf hier der Einfachheit
halber ausgeklammert bleiben. Wenn wir von uns selbst sagen &[] Jetzt verstehe ich das StAYack!a[[] ,
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identifizieren wir unser VerstArndnis natAYarlich nicht mit Hilfe von Kriterien irgendwelcher Art.

[2] Ludwig Wittgenstein, Vorlesungen und GesprArnche A¥aber A[] sthetik, Psychoanalyse und religiAfsen
Glauben. Zusammengestellt und herausgegeben aus Notizen von Yorick Smythies, Rush Rhees und
James Tayler von Cyril Barrett, Frankfurt / Main 2000. (Im folgenden zitiert als &[] VA[J a1 .)

[3] Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen. Kritisch-genetische Edition, hrsg. von Joachim
Schulte, Frankfurt / Main 2001, a[[] Teil lla[1 (MS 144), 1038 f. Der sog. zweite Teil der
Philosophischen Untersuchungen wird im folgenden als a[I] MS 144a[]] mit Seitenzahl zitiert.

[4] Schulte, 8[T] A[] sthetisch richtigd[T] . In: ders., Chor und Gesetz. Wittgenstein im Kontext, Frankfurt
/ Main 1990, 84.

[5] Siehe Anm. 4.
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